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ROZHODNUTI

Ustfedi Statniho pozemkového tradu (dale jen ,ustfedi“) jako pFislusny organ podle zakona
€. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon o SPU*), v souvislosti se zakonem ¢&. 139/2002
Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych Gfadech a o zméné zakona ¢&. 229/1991 Sb.,
o Uprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a podle § 89 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
pfezkoumalo na zakladé odvolani Miroslavy Aschenbrennerové, bytem Na Parcelach 219,
Liblice, 282 01 Cesky Brod a TomasSe Aschenbrennera, bytem Na Parcelach 219, Liblice,
282 01 Cesky Brod, ktery sougasné zastupuje na zakladé plnych moci odvolatele Libora
Aschenbrennera, bytem Dyje 52, 669 02 Dyje a odvolatelku Marii Novotnou, bytem Pujmanové
1545/38, 140 00 Praha 4 (dale jen ,odvolatelé®), rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového uradu pro Plzensky kraj, Pobocky Klatovy, €.j. SPU 397955/2025 ze
dne 14. 10. 2025 a rozhodlo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

odvolani se zamita,
rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro
Plzensky kraj, Pobocky Klatovy o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav
v k. U. Svojsice u Susice
€.j. SPU 397955/2025 ze dne 14. 10. 2025 se potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle § 5 zakona v souvislosti s § 68 spravniho Fadu:

Seznam ucéastnika fizeni je z diavodu velkého rozsahu uveden v pfiloze tohoto rozhodnuti,
ktera je soucasti vyroku.
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Oduivodnéni

Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy uUfad pro Plzensky kraj, Pobocka Klatovy vede
fizeni o komplexnich pozemkovych Upravach v katastralnim tzemi SvojSice u Susice (dale jen
,KoPU*) dle zakona 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech
aozméné zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahG k pudé ajinému
zemeédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon®), a dale dle vyhlasky
¢. 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych uUprav a naleZitostech navrhu
pozemkovych Uprav, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,vyhlaska“) a v souvislosti se
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad®).

Dne 3. 7. 2020 vydala pobocka dle § 11 odst. 4 zakona rozhodnuti ¢.j. SPU 199710/2020
o schvaleni navrhu KoPU, které bylo v ramci odvolaciho fizeni zruSeno a véc byla vracena
k novému projednani rozhodnutim ze dne 20. 11. 2020 ¢&.j. SPU 397770/2020.

Zpracovatelem navrhu byla spole¢nost Geodetické sluzby Plzen spol. s r.o., se sidlem
Popelnicova 1035/60, Doubravka, Plzen, osobou ufedné opravnénou Kk projektovani
pozemkovych Uprav byl Ing. Jan Matéjka. Dne 23. 11. 2021 byla uzaviena dohoda o ukon¢eni
smlouvy o dilo s touto spole¢nosti. Dne 2. 12. 2022 byla uzaviena nova smlouva o dilo se
zpracovatelem navrhu spolednosti GEOPOZEM CB, s.r.o. Ceské Budgjovice, se sidlem
Staroméstska 1504/1, Ceské Budgjovice, osobou s Gfednim opravnénim je Ing. Miloslav Jodl
(dale jen ,zpracovatel).

Pobocka vydala podle § 11 odst. 4 zakona dne 14. 10. 2025 rozhodnuti pod ¢&.j. SPU
397955/2025, kterym byl navrh KoPU schvalen. Toto rozhodnuti bylo dorugeno véem znamym
ucastnikim Fizeni a sou€asné bylo podle § 11 odst. 5 zakona doruceno verejnou vyhlaskou
vyvéSenou na Ufednich deskach pobocky, pfislusného obecniho ufadu a zvefejnéno
zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano spole¢né odvolani u¢astniku fizeni:

- Tomas Aschenbrenner, viastnik podilu ve vysi id. 1/8 na pozemcich vedenych na LV
162 v k.U. SvojSice u SuSice.

- Libor Aschenbrenner, vliastnik podilu ve vySi id. 1/4 na pozemcich vedenych na
LV 162 v k.u. SvojSice u SuSice — zastoupeny TomasSem Aschenbrennerem na zakladé
pIné moci udélené dne 9. 8. 2017.

- Miroslava Aschenbrennerova, vlastnice podilu ve vysi id. 1/8 na pozemcich
vedenych na LV 162 v k.u. SvojSice u Susice.

- Marie Novotna, vlastnice podilu ve vysi id. 1/4 na pozemcich vedenych na LV 162
v k.U. Svojdice u Susice — zastoupena Tomasem Aschenbrennerem na zakladé plné
moci udélené dne 14. 8. 2017.

Véem vySe uvedenym vlastnikdim bylo rozhodnuti o schvéleni navrhu KoPU dorugeno dne
29. 10. 2025. Posledni den Ihuty k podani odvolani pfipadl na 13. 11. 2025. Spole¢né odvolani
vlastnik( bylo podano v zakonem stanovené Ihuté podle § 83 odst. 1 spravniho fadu dne
10. 11. 2025.

Pobocka vyrozuméla podle § 11 odst. 6 zakona ostatni u€astniky Fizeni o obsahu podaného
odvolani vefejnou vyhlaskou ¢&.j. SPU 492133/2025 ze dne 4. 12. 2025 vyvéSenou na
prislusnych dfednich deskach, a to soudasné s upozornénim na moznost vyjadfit se
k pfedmétu odvolani do 30. 12. 2025. PobocCka neobdrzela ve stanovené Ihité zadné
vyjadfeni u€astniku Fizeni.

Pobocka podle § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila odvolani se spisovym materialem a se
svym stanoviskem Ustfedi jako odvolacimu organu, ktery podle § 2 odst. 6 zakona o SPU
rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti pobocky.

Odvolaci organ v souladu s § 89 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
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rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzadoval-li to vefejny zajem.

Z predlozené dokumentace bylo zjisténo nasleduijici:

Rizeni o KoPU zahgjilo Ministerstvo zemédé&lstvi — Pozemkovy Gfad Klatovy (dale jen
.pozemkovy Ufad“) na zakladé § 6 zakona, nebot pozemkovy Ufad shledal divody, naléhavost
a Udelnost provedeni pozemkovych Uprav za opodstatnéné. Zahajeni fizeni o KoPU oznamil
pozemkovy ufad vefejnou vyhlaskou ¢&.j. 637/2009 ze dne 9. 3. 2010 (§ 6 odst. 4 zakona),
ktera byla ode dne 12. 3. 2010 vyvéSena po dobu 15 dnd na ufedni desce pozemkového
Ufadu. Verejna vyhlaska byla sou¢asné vyvéSena na ufedni desce Obecniho Ufadu Petrovice
u Susice. Poslednim dnem Ihity, tj. 27. 3. 2010, bylo fizeni o KoPU zahajeno (§ 6 odst. 5
zakona).

Pozemkovy Ufad dopisem ¢&.j. 637/2009 ze dne 21. 9. 2010 vyrozumél podle § 6 odst. 6 zakona
o zahajeni fizeni dotené organy statni spravy a vyzval je ke stanoveni podminek k ochrané
svych zajmu podle zvlastnich pravnich predpisu.

Pisemné povéfeni ke vstupu na pozemky ¢&.j. 637/2009 ze dne 1. 12. 2011 bylo podle § 6 odst.
9 zakona pfedem oznameno na ufedni desce Obecniho Ufadu Petrovice u SusSice
a pozemkového uradu.

K nesouladdm druh(i pozemkd, které byly zjistény v ramci fizeni o KoPU mezi skutednym
stavem v terénu a stavem evidovanym v katastru nemovitosti (dale jen ,KN), vydaly dotéené
organy stanovisko ze dne 28. 3. 2012 podle tehdy platného znéni § 3 odst. 3 vyhlasky
€. 545/2002 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych Uprav a nalezitostech navrhu
pozemkovych Uprav. Po upfesnéni obvodu byl soupis nesouladu rozSifen a dotéené organy
k nému vydaly doplriujici stanovisko ze dne 17. 1. 2014. Soucasti spisové dokumentace je
soupis nesouladu druht pozemku a jejich grafické znazornéni v mapé.

Dne 1. 1. 2013 nabyl Gginnosti zakon o SPU. Timto zakonem do$lo k vytvofeni nové
organizaéni slozky statu s nazvem Statni pozemkovy ufad (dale jen ,SPU“). Na zakladé
zakona o SPU se pozemkovy Gfad od 1. 1. 2013 zménil na Statni pozemkovy Gfad, Krajsky
pozemkovy Ufad pro Plzerisky kraj, Pobocku Klatovy (dale jen ,pobocka‘).

Uvodni jednani (§ 7 zakona), které probéhlo dne 25. 4. 2013, bylo svolano vefejnou vyhlaskou
C.j. SPU 043472/2013 ze dne 2. 4. 2013. Pozvanka na uvodni jednani byla vSem znamym
ucastnikim fizeni doru€ovana do vlastnich rukou dopisem ¢&.j. SPU 039106/2013 ze dne
2.4.2013. Podle § 5 odst. 5 zakona byl na uvodnim jednani zvolen sbor zastupcl vlastniki
pozemku (dale jen ,sbor zastupcl®) v poétu 2 volenych ¢lenu, 2 nahradnik(l a 3 nevolenych
¢lent podle § 5 odst. 6 zakona. Ugastnici Fizeni byli seznameni s G&elem, formou, cilem,
predpokladanym obvodem KoPU, s postupem pfi zpracovani a projednavani navrhu KoPU
a s dalSim prub&hem Fizeni. Byl projednan postup pfi stanoveni naroku vlastnikl pozemku
arovnéz byly pfitomnym uc€astnikim fizeni podany informace o postupu projektovych
a geodetickych praci. Z uvodniho jednani byl pofizen zapis a prezencni listina, které jsou
soucasti spisové dokumentace. Zapis z uvodniho jednani byl zaslan vSem vlastnikim
pozemkid v pfedpokladaném obvodu KoPU dopisem &j. SPU 190277/2013 ze dne
17. 5. 2013.

Dohoda podle § 10 odst. 1 vyhlaSky byla s Katastralnim ufadem pro Plzensky kraj,
Katastralnim pracovistém Klatovy (dale jen ,katastralni ufad“) uzaviena dne 26. 7. 2013.

V souladu s § 9 odst. 5 zakona jmenoval vedouci pobocky dne 19. 6. 2013, 28. 1. 2015, 12. 9.
2017 a dne 24.10.2018 komisi pro zjistovani prubéhu hranic pozemku (&.j. SPU
256303/2013, SPU 043789/2015, SPU 425225/2017, SPU 485203/2018).

Zjistovani prabéhu hranic pozemku probéhlo ve dnech 29. 7. — 2. 8. 2013, 16. 2. 2015, 6. 10.
2017, 24. 11. 2017 a 16. 11. 2018. Katastralni ufad vydal dne 12. 12. 2018 kladné stanovisko
k pfevzeti vysledku zeméméfickych Cinnosti (§ 9 odst. 6 zakona).
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Pobocka zabezpecila vypracovani soupisu naroku vlastniki pozemku podle § 8 odst. 1
zakona, ktery byl vylozen po dobu 15 dnli od 20. 2. 2014 na Obecnim (fadé Petrovice
u SusSice. Oznameni o vylozeni soupisu narokll bylo vyvéSeno na ufedni desce Obecniho
ufadu Petrovice u SuSice a soupisy narokl byly doruceny do vlastnich rukou vlastnikim
pozemkl dopisem ¢&.j. SPU 073347/2014 ze dne 19. 2. 2014. K soupisu podali namitku
odvolatelé, pfi jejimz vyfizeni do$lo k Gpravé obvodu KoPU, jak bude uvedeno nize
u vyporadani odvolacich namitek. Konzultani den k podrobné&jSimu vysvétleni a blizSimu
seznameni s obsahem soupisu narok(l se zpracovatelem navrhu KoPU se konal 4. 3. 2014 na
Obecnim ufadé Petrovice u Susice.

Pobocka ustanovila obec Petrovice u Susice jako opatrovnika viastnikim podle § 5 odst. 4
zakona ve spojeni s § 32 odst. 2 spravniho fadu, kdyZ vydala dne 14. 4. 2014 usneseni o
ustanoveni opatrovnika ¢€.j. SPU 158334/2014 (toto opatrovnictvi bylo zruSeno ke dni 17. 6.
2020), SPU 168815/2014, SPU 169771/2014, SPU 169864/2014 (toto opatrovnictvi bylo
zruSeno ke dni 28. 8. 2025), a dne 1. 2. 2017 vydala pobocCka dalsi usneseni ¢&.j. SPU
035333/2017.

Navrhu nového usporadani pozemkl pfedchazelo zpracovani planu spole¢nych zafizeni (dale
jen ,PSZ‘) podle § 9 odst. 8 zakona, ktery v obvodu KoPU fesi zpfistupnéni pozemka,
protierozni a vodohospodarska opatfeni a opatieni k ochrané a tvorbé Zzivotniho prostiedi.
Podle § 9 odst. 11 zakona byl s PSZ seznamen sbor zastupcu na jednani dne 11. 7. 2014.

Plan spole¢nych zafizeni byl pfedlozen dot€éenym organim dopisem &.j. SPU 409597/2014 ze
dne 29. 8. 2014, které se k nému vyjadfily podle § 9 odst. 10 zakona.

Za Ucelem zvySeni kvality, zejména technického feSeni pozemkovych Uprav provadénych ve
smyslu zakona, byly na SPU zfizeny regionalni dokumentaéni skupiny. Dne 25. 9. 2014
projednala Regionalni dokumentacni skupina pro Plzerisky a Karlovarsky kraj pfedany PSZ.

Dne 23.9. 2014 byl PSZ schvalen na zasedani Zastupitelstva obce Petrovice u SusSice
usnesenim, které je soucasti spisové dokumentace.

Pobocka podle § 11 odst. 1 zakona oznamila na ufednich deskach pobocky a pfisludné obce,
kde bylo mozno od 1. 6. 2017 po dobu 30 dnl nahlédnout do zpracovaného navrhu KoPU
(zpracovany ke kvétnu 2017). Zaroven o tom vyrozuméla znamé ucastniky Fizeni dopisem &.j.
SPU 258081/2017 ze dne 31. 5. 2017 s upozornénim, do kdy mohou uplatnit k vystavenému
navrhu namitky a pfipominky u pobocky.

Dopisem ¢€.j. SPU 349344/2017 ze dne 27. 7. 2017 obdrzeli u€astnici Ffizeni pozvanku na
zavérecné jednani (§ 11 odst. 3 zakona) konané dne 25. 8. 2017, na kterém byly zhodnoceny
prabéh a vysledky KoPU a vlastnici byli seznameni s navrhem, o kterém bude rozhodnuto. Ze
zavéreCného jednani byl vyhotoven zdznam a prezencni listina, které jsou soucasti spisove
dokumentace.

Nasledné, po zavérecném jednani, doslo v bfeznu 2018 k pfepracovani navrhu KoPU, kdyz
doslo k upravé hranice Uzemi feSeného v KoPU, a to na zakladé vysledku zjistovani priibé&hu
hranic pozemkd nefeSenych dle § 2 zakona. Dopisem ¢&.. SPU 219164/2018 ze dne
10. 5. 2018 byli u€astnici fizeni o této skute¢nosti informovani a sou€asné jim pobocka sdélila,
Ze bude upraveny navrh KoPU znovu vystaven. Pobocka podle § 11 odst. 1 zakona oznamila
na Ufednich deskach pobocky a pfislusné obce, kde bylo mozno od 16. 5. 2018 po dobu 30
dn@i nahlédnout do pfepracovaného navrhu KoPU. Zaroveri otom vyrozuméla znamé
ucastniky Fizeni dopisem ¢€.j. SPU 230203/2018 ze dne 15. 5. 2018 s upozornénim, do kdy
mohou uplatnit k vystavenému navrhu namitky a pfipominky u pobocky.

Dne 18. 6. 2018 se konalo zavéretné jednani na Obecnim ufadé Petrovice u SuSice. Ze
zavérecneho jednani byl vyhotoven zapis, ktery je soucasti spisové dokumentace.

Pobogka vydala dne 3. 7. 2020 rozhodnuti &.j. SPU 199710/2020, kterym schvalila navrh KoPU
v k.u. SvojSice u Susice, zpracovany Ing. Janem Matéjkou. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno
vSem znamym ucastnikim fizeni a sou€asné bylo podle § 11 odst. 5 zakona doruceno
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vefejnou vyhlaskou vyvéSenou na ufednich deskach pobocky, pfislusného obecniho ufadu
a zverejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pFistup. V rozhodnuti je uvedeno, Ze predlozeny
navrh odsouhlasili vlastnici 99,93 % vyméry feSenych pozemkl ve smyslu § 2 zdkona. Proti
tomuto rozhodnuti podal Tomas Aschenbrenner jako ucastnik fizeni a zaroven jako zmocnény
zastupce dalSich ucastnik( Fizeni Libora Aschenbrennera, Miroslavy Aschenbrennerové
a Marie Novotné odvolani. Odvolaci organ dne 2. 11. 2020 rozhodnutim &.j. SPU 397770/2020
dle § 90 odst. 1 spravniho fadu prvoinstanéni rozhodnuti zruSil a véc vratil k novému
projednani. Odvolaci organ zavazal poboCku zejména k tomu, aby byl dodrzen zakonny
postup pfi aktualizaci PSZ, aby byly zajiétény souhlasy pfisluSnych spravnich ufadua dle § 3
odst. 3 zakona, resp. aktualizace soupisi narokl vlastniki pozemki a aby bylo zajisténo
vystaveni platné verze navrhu KoPU a nedo$lo k Zadnym upravam KoPU po uskuteénéném
zavérecném jednani.

Na zakladé rozhodnuti odvolaciho organu byla podstatna &ast tikont spravniho fizeni o KoPU
provedena pobocCkou znovu, jak je uvedeno nize. Dopisem ze dne 1. 12. 2021 pobocka
prerusila prace na KoPU z diivodu ukonéeni smluvniho vztahu se zhotovitelem Geodetické
sluzby Plzen spol. s r.o. a nutnosti vyhlaseni nového vybérového Fizeni na nového zhotovitele
KoPU. Oznameni o preruseni fizeni bylo doruéeno vefejnou vyhlaskou &.j. SPU 445197/2021
ze dne 1. 12. 2021. Rizeni bylo pferuSeno od 23. 12. 2021. V fizeni bylo pokradovano
oznamenim &.j. SPU 451043/2022 ze dne 5. 12. 2022, a to od 2. 12. 2022, nebot byl vybran
novy zpracovatel navrhu spoleénost GEOPOZEM CB, Ceské Budé&jovice, jménem které
zpracoval navrh KoPU Ing. Miloslav Jodl jako osoba Ufedné& opravnéna k projektovani
pozemkovych uUprav.

Pisemné povéreni ke vstupu na pozemky ze dne 7. 12. 2022 (SPU 454711/2022), 4. 1. 2023
C.j. (SPU 002262/2023) bylo podle § 6 odst. 9 zakona pfedem oznameno na ufedni desce
Obecniho ufadu Petrovice u SuSice a pobocky.

Pobocka dorucila vlastnikim, jejichz pobyt byl znam, spolu s priivodnim dopisem ¢&.j. SPU
314853/2023 ze dne 9. 8. 2023 nové vypracovani soupisu naroku vlastniki pozemku podle
§ 8 odst. 1 zakona, dle stavu v KN ke dni 30. 6. 2023. Na ufednich deskach Obecniho ufadu
v Petrovicich a na pobocce bylo zvefejnéno oznameni &.j. SPU 315637/2023 ze dne 9. 8. 2023
o tom, Ze je soupis naroku vylozen od 18. 8. 2023 po dobu 15 dnl na Obecnim ufadé
v Petrovicich u Susice k nahlédnuti, a je mozné k nému do 1. 9. 2023 uplatnit namitky.

Projednani soupisu naroku se zpracovatelem se uskute¢nilo dne 28. 8. 2023 na Obecnim
ufadé Petrovice u SuSice.

Pobocka reagovala na namitku k soupisu narokl viastnika LV 80 dopisem ze dne 5. 9. 2023
a na pozadavek vlastnika LV 42 dopisem ze dne 8. 9. 2023. BliZe se neni tfeba vénovat témto
vyjadfenim, nebot nejsou pfedmétem odvolacich divodid. Namitku k soupisu naroku podali
i odvolatelé. K tomu se odvolaci organ vyjadfi v dalSi ¢asti rozhodnuti.

Kontrolni dny dle § 9 odst. 24 zakona se uskuteCnily dne 12. 1. 2024 a 12. 12. 2024. Jednani
sboru zastupcl se uskutecnilo dne 12. 10. 2023, 4. 4. 2024, 22. 5. 2024 a dne 25. 6. 2025,
kde byli ¢lenové seznameni s navrhem aktualizovaného planu spolecnych zafizeni.

Plan spoleénych zafizeni byl pfepracovan a dopisem pobocky €.j. SPU 133296/2024 ze dne
8. 4. 2024, SPU 160656 ze dne 24. 4. 2024 a SPU 222651/2025 ze dne 3. 6. 2025 byl
pfedloZen dotéenym organum k vyjadieni podle § 9 odst. 10 zadkona.

Dne 19. 6. 2024 projednala PSZ Regionalni dokumentacni komise pro Plzerisky a Karlovarsky
kraj.

Po vypofadani pfipominek dotéenych organd byl dne 25. 6. 2025 s PSZ, aktualizovanym ke
dni 29. 4. 2025, v souladu s § 9 odst. 11 zakona, seznamen sbor zastupcu a nasledné byl dne
25. 6. 2025 projednan a schvalen Zastupitelstvem obce Petrovice u SuSice (usneseni
z 13. vefejného jednani ZO Petrovice u Susice, konaného dne 25. 6. 2025).
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V souladu s § 9 odst. 20 zakona byl navrh nového usporadani pozemku s viastniky prabézné
projednavan zpracovatelem. V pfipadé, kdy se vlastnici k navrhu nového usporadani pozemku
nevyjadrili, pobocka je pisemné vyzvala, aby tak ucinili ve stanovené Ihité soucasné
s upozornénim, ze pokud se ve Ih(té 15 dnl nevyjadfi, ma se podle § 9 odst. 21 zakona za
to, Ze s novym usporadanim pozemku souhlasi.

Pobocka podle § 11 odst. 1 zakona oznamila na ufednich deskach pobocky a obce Petrovice
u Susice, Ze je mozné od 4. 7. 2025 po dobu 30 dni (tj. do 3. 8. 2025) nahlédnout do
zpracovaného navrhu KoPU. Zaroveri o tom pobocka vyrozuméla znamé ucastniky fizeni
dopisem ¢.j. SPU 253108/2025 ze dne 26. 6. 2025 s upozornénim, do kdy mohou uplatnit
k vystavenému navrhu namitky a pfipominky u pobocky s upozornénim, ze k pozdéji podanym
namitkam a pfipominkam se nepfihlizi.

Ze spisové dokumentace odvolaci organ zjistil, Ze béhem lhaty k podani namitek pobocka
obdrzela namitku vlastnik( pozemk( vedenych na LV 26 a LV 27. S namitkou se pobocka
vyporadala sdélenim ¢.j. SPU 358644/2025 ze dne 2. 9. 2025, ve kterém uvedla, Ze jejich
pozadavku nebylo mozné vyhovét, prestoze byly hledany rizné varianty feSeni s puvodnim
vlastnikem. K navrhu nového uspofadani pozemk( podali namitku i odvolatelé. Vyporadani
jejich namitky je popsano v dalsi ¢asti rozhodnuti.

Dopisem ¢.j. SPU 354653/2025 ze dne 1. 9. 2025 obdrzeli u€astnici fizeni pozvanku na
zavérecné jednani (§ 11 odst. 3 zakona) konané dne 24. 9. 2025 v Petrovicich u Susice. Na
zavéreéném jednani byly zhodnoceny pribéh a vysledky KoPU a vlastnici byli seznameni
s navrhem, o kterém ma byt rozhodnuto. Ze zavéreCného jednani byl vyhotoven zapis, ktery
je soucasti spisové dokumentace.

Zavérecného jednani se odvolatelé nezucastnili. Zapis ze zavéreCného jednani byl rozeslan
v8em ucastnikdm Fizeni.

Pfedlozeny navrh odsouhlasili vlastnici 89,1 % vyméry feSenych pozemku ve smyslu § 2
zakona. Podle § 11 odst. 4 zakona je nutny souhlas vlastnikd alespor 60 % vyméry pozemkad,

které jsou feSeny ve smyslu § 2 zadkona. Vyméra pozemkl feSenych ve smyslu § 2 zakona
Cini v daném pfipadé 234,67 ha.

Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 10. 11. 2025 podano v€asné odvolani, o kterém se vede toto
odvolaci fizeni.

Obsah podaného odvolani:

Odvolatelé jim vyjadfuji nesouhlas se sménou pozemku p.¢. 1126/1 a odsunutim pozemku
p.¢. 1125/3 — umély tok mimo obvod KoPU, do nefeSenych. Jako dalSi namitku uvadi: ,Bylo
zamérné provedeno rozdéleni stavby rfadné zkolaudovaného melioracniho celku, rozhodnuti
ONV v Klatovech, ONVK VLHZ 2283-235, ze dne 29.12.1982, aby byl zamezen pfistup na
parcelu ¢. 1126/1 a p.¢. 1125/3 — vod. tok, na kterou ze zakona a uloZzené povinnosti viastnik(
pro jeji udrzbu musi byt umoznén pfistup ze sousednich parcel. Timto nebyl problém vyfesen,
protoZe ani majoritni vlastnik neni nad zakonem, mél by toto respektovat.

Sména p.¢. 1126/1 ¢asti mel. celku s bahnitou pidou nema Zadnou logiku, ani oporu v zakoné,
méla by byt provedena po dohodé a souhlasem vlastnik(, v zajmu cili pozem. Uprav,
hospodareni s vodou v krajiné a jeji fadné udrzby. Neni mozZné, aby 14-leté Sikané
spoluviastniki doSlo k po$lapani principu pozem. Uprav a prav vlastniku, afedniky statni
spravy.

Pristupova cesta ke stavbé mel. celku, jehoZ soucasti jsou obé dvé parcely, byla a méla by
byt i nadale, protoze jinak by nemohl byt mel. celek fadné zkolaudovan a udrzovan. V ramci
pozemkovych uprav a hospodareni s vodou by byli spoluviastnici zde zfidit mokfad, radi
podporeny ze stran tradd.

Spoluviastnici Zadaji o zachovani stavajicich prav a povinnosti u nemovitosti, vedenych na LV
162 v KU Svojsice u Susice.*
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Stanovisko pobo¢ky k podanému odvolani:

Pozemek p.¢. 1126/1, k.u. SvojsSice u SusSice nebyl sménén, ale umistén v ramci tvorby navrhu
nového usporadani pozemkl v feSeném uzemi v souladu s ustanovenim § 10 zakona
¢. 139/2002 Sb., v platném znéni, a je zcela pFistupny, a pozemek p.¢. 1125/3, k.0. tamtéz je
v rezimu ,mimo obvod®, nebot’ k jeho feSeni spoluviastnici LV 162 nedali souhlas s feSenim
v pozemkovych upravach — dopis (k soupisu narokt) ze dne 3. 3. 2014, pfijaty 4. 3. 2014
(pozemek, na némZ se nachazi vodni tok, Ize v pozemkovych dpravach fesit dle § 2 pouze se
souhlasem vlastnika — § 8 odst. 2) vyhlasky ¢. 545/2002 Sb., pozemky uvedené v § 3 odst. 3
zakona); v pribéhu nasledujicich let obdrzela pobocka dalsi opakované nesouhlasy, coz vedlo
k neustalym tpravam navrhu. Poté vydala pobocka pod ¢.j. SPU 200483/2018 dne 26. 4. 2018
usneseni o tom, Ze spoluvlastnici LV 162, na zakladé opakovanych nesouhlast s fesenim
v poz. Upravach, pfestavaji byt ucastniky rizeni (vlastnici pozemkd nefeSenych dle § 2 zakona
nejsou ucastniky fizeni - § 5 odst. 1 pism. a) zakona) a zaradila uvedené pozemky mezi
nefeSené dle § 2 zakona. V té souvislosti provedla pobocCka Upravu obvodu — pozemek p.c.
1126/1 k.u. SvojSice u Susice zaradila mezi pozemky nefeSené dle § 2 zakona a pozemek p.¢.
1125/3 k.4. tamtéz jako pozemek mimo obvod pozemkovych dprav. S tim samoziejmé
souviselo provedeni Setfeni - zjiStovani hranic obvodd. Na zakladé uvedeného bylo ze strany
spoluvlastnikd LV 162 proti uvedenému usneseni podano odvolani a odvolaci organ uvedené
usneseni zruSil. Nasledné pobocka Klatovy pozemek p.¢. 1125/3 — koryto potoka, k jehoz
feSeni v ramci pozemkovych uprav nebyl dan souhlas, ponechala zarazeny mimo obvod, ale
pozemek p.¢. 1126/1, ktery je zemédélskou pudou, ponechala jako feSeny dle § 2 zakona.

SPU PK, poboéce Klatovy nepfislugi posuzovat celistvost melioraénich staveb, véetné jejich
udrzby. Toto neni pfedmétem pozemkovych Uprav a pokud jde o zpfistupnéni pozemku
v ramci pozemkovych dprav, pak se jedna o jedno z opatfeni planu spole¢nych zarizeni -
zpristupnéni pozemk( za ucelem jejich obhospodarovani dle vy$e uvedeného zakona, nikoliv
za ucelem adrzby melioracéni sité dle zakona ¢. 254/2001 Sb., v platném znéni.

Pritomnost melioraéni sité v pozemku neni pfedmétem Ffizeni o komplexnich pozemkovych
Upravach a rovnéz neni uréujicim kritériem pro tvorbu navrhu nového uspofadani pozemku.
Zakladem pro tvorbu navrhu je schvaleny plan spole¢nych zarizeni a po té zhotovitel pfi tvorbé
navrhu postupuje v souladu s ustanovenim § 10 zakona a jednotlivé varianty navrhu
projednava s jednotlivymi viastniky.

Pozemky p.¢. 1126/1 a 1125/3, k.u. SvojSice u SuSice nikdy v minulosti, pred zménou
katastralni hranice v této lokalité, nemély samostatny pfistup z k.a. SvojSice u SuSice, ale byly
pfistupné z mistni komunikace p.&. 294, k.u. Céstkov u Svojsic, jak je patrné z mapy plvodniho
pozemkového katastru.

Dle standardné dostupnych informaci VUMOP Ize Zjistit, Ze jak v pozemku p.¢. 1126/1, tak
i v nové navrzeném pozemku nové oznaceném p.c. KN 1836 se nachazi melioracni sit,
realizovana ve stejném ¢asovém obdobi.

Zasadné se ohrazujeme proti naréeni ze Sikany spoluvlastnikd LV 162.

Spoluviastnici LV 162 nebyli a nejsou kraceni na svych pravech a z navrhu jednoznacné
vyplyva, Ze byla dodrzena mira pfiméfenosti a kvality, dana vysSe citovanym ustanovenim
zakona, nebot’ nové navrzeny pozemek spoluvlastnikt LV 162, k.d. SvojSice u SuSice vykazuje
nasledujici hodnoty:

Cena: - 1,0 % (zakonna tolerance +- 4 %)
Vyméra: + 0,4 % (zakonna tolerance +- 10 %)
Vzdélenost: +18,5 % (zakonna tolerance +- 20 %)

Pozemek je pfistupny po stavajici polni cesté, nové oznacené p.c. KN 2140, k.u. Svojsice
u Susice.”
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Posouzeni odvolaciho organu:

Z pfedlozené spisové dokumentace bylo zjisténo, ze odvolatelé jsou spoluvlastniky pozemku
1126/1 — druhové veden v KN jako orna plda, dle skute¢ného stavu v terénu trvaly travni
porost, o vyméie 2163 m?, ktery je FeSen v ramci KoPU dle § 2 zakona a pozemku 1125/3 —
vodni plocha se zplisobem vyuziti jako koryto vodniho toku, o vyméfe 428 m?, v katastralnim
uzemi SvojSice u SuSice, vedenych na LV 162.

Pozemek 1125/3 byl zafazen mimo obvod KoPU a pozemek 1126/1 byl v ramci KoPU sménén
za pozemek prac. p.¢. 162/1, dle navrhu trvaly travni porost, o vyméie 2172 m?, v k.u. SvojSice
u Susice. Tento nové navrzeny pozemek je zpfistupnén pfistupovou cestou VC7a.

Rozdil v kritériich dle § 10 zakona mezi pivodnim pozemkem a navrzenym pozemkem ¢ini
+0,4 % ve vymére (plvodni vymeéra 2163 m?, nova vymeéra 2172 m?), -1,0 % v cené (pUvodni
cena 5 170 K&, nova cena 5 120 K¢&) a +18,5 % ve vzdalenosti (pavodni vzdalenost 384 m,
nova vzdalenost 455 m). Uvedené hodnoty kritérii pfiméfenosti jsou v souladu s § 10 odst. 2,
3 a 4 zadkona, odvolatelé nebyli poskozeni.

Odvolatelé v Uvodu odvolani uvadi, ze nesouhlgsi se sménou pozemku 1126/1 a odsunutim
pozemku 1125/3 — umély tok mimo obvod KoPU do nefeSenych.

Dle § 3 odst. 3, véty prvni, zakona, ve znéni platném do 31. 12. 2018, ,Pozemky uréené pro
téZbu vyhrazenych nerostu na zakladé stanoveného dobyvaciho prostoru, pozemky urcené
pro obranu statu, pozemKy zastavéné stavbou ve vlastnictvi statu, pozemky vodnich tokd
a pozemky chranéné podle zvlastnich predpist Ize fesit v pozemkovych tpravach (§ 2) jen se
souhlasem jejich vlastnika a pfislusného spravniho ufadu®.

Ustanoveni § 11 odst. 5 vyhlasky stanovi ,Jestlize viastnik pozemku uvedenych v § 3 odst. 3
zakona souhlasi s jejich feSenim ve smyslu § 2 zakona, uvede svij pisemny souhlas v soupisu
naroku. Pokud se vlastnik ve Ihaté stanovené pozemkovym uradem podle odstavce 3
nevyjadfi k feSeni pozemk( uvedenych v § 3 odst. 3 zakona, je souhlas doloZen dokladem
o doruceni soupisu naroku, ktery bude ve spisové dokumentaci pripojen ke konkrétnimu
soupisu naroku“.Pozemek 1125/3 nebylo mozné FeSit v pozemkovych upravach, jelikoz se
jednalo o pozemek druhové oznaceny jako vodni plocha se zpisobem vyuziti koryto vodniho
toku umeélé a k jeho feSeni v pozemkovych upravach dle § 2 zakona bylo zapotfebi souhlasu
vlastnika dle § 3 odst. 3 zakona. Takovy souhlas Toma$ Aschenbrenner prokazatelné nedal.

Tomas Aschenbrenner tento souhlas nevyjadfil a ani neponechal soupis naroku bez reakce,
naopak v soupisu narokl zpracovaném ke dni 29. 1. 2014, uvedl: ,Nemohu souhlasit
postupem a zavéry ze strany organu statni moci. Pri digitalizaci a pozemkovych tprav jsem
byl okraden dle pozemkovych knih na LV 150 k.i. Céstkov u Susice (7613621) o 3 029 m?
pudy. Pfidano bylo 39 m? lesniho pozemku. Za tento stav by mél nékdo zodpovidat a ne tvrdit,
Ze je v8e v poradku. Podavam timto proti celému Fizeni protest pro neplatnost. K tomuto
tvrzeni vydal dne 31. 3. 2014 stanovisko katastralni ufad, ktery uvedl|, Ze celkova vymeéra
pozemku evidovanych na LV ¢&. 150 byla pfi obnové operatu snizena o 205 m2. Toto stanovisko
bylo Tomasi Aschenbrennerovi zaslano dopisem &.j. SPU 152594/2014 ze dne 3. 4. 2014,
s upozornénim, Ze se vSak jedna o jiné katastralni uzemi, ve kterém nejsou a nebyly
provadény pozemkove upravy.

Dopisem SPU 596933/2016 ze dne 23. 11. 2016 a dopisem SPU 112962/2017 ze dne
10. 3. 2017 byly odvolatelim zaslany navrhy nového usporadani pozemkd. Ani s jednim
z téchto navrhu nebyl vysloven souhlas.

Nasledovala ¢etna komunikace mezi pobockou a panem Aschenbrennerem, resp. odvolateli,
ze které byla zfejma nespokojenost a neduveéra k celému fizeni. Tato komunikace je obsahem
sloZzky 18. Pozadavky odvolatell se Casto opakovaly, pfesahovaly pusobnost pobocky
zminovanym pozadavkem bylo zpfistupnéni jejich pozemk( novou cestou, napf. v dopise ze
dne 20. 3. 2017 se uvadi: ,Mé stanovisko ve véci je zaporné, odmitam komunikaci ohledné
poz. reformy, pokud statni instituce nezacnou resit jadro véci sporu, ktery nastal jiz v dobé
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kolektivizace, provedeni terénnich tprav, zménou katastralnich tdajt a pfesun ¢asti parcel do
jiného KU.“, v dopise ze dne 19. 9. 2017 se uvadi: ,Zadame o zaméreni a vytyceni v terénu,
az po vyfeSeni pristupové cesty a spornych rozhodnuti“, v dopise ze dne 2. 10. 2017 se uvadi:
.K oboum parcelém zapsanych na LV ¢. 162 k.u. SvojSice u SusSice neni pres okolni parcely
zajistén pristup, coz nehodla vas urad resit.“, v dopise ze dne 17. 10. 2017 se uvadi: ,Bez
garance pristupu na uvedené pozemky nemohou dat spoluviastnici souhlas pro prevedeni
feseni v budouci pozemkové reformé v k.u. Céstkov u Svojsic., v dopise ze dne 20. 11. 2017
se uvadi: ,Stanovisko spoluviastniki k feSeni pozem. reformy je od zalatku stejné. Nechtéji
se podilet na nezakonném vedeni této poz. reformy a ucelového vykladu zakona ze strany
statni spravy.“ a ,U pozemk( v ochrané zakona pro spoluvlastniky stale nefe$i pristup k témto
pozem. parcelam, které sama vytvofila“ ,Nema zajem na zaméfeni nemovitosti zapsanych na
LV 162 v k.u. SvojSice u Susice, ktery je bez zajisténi pfistupu mrhani penéz dan. poplatnika.”

Na zakladé této komunikace byla provedena aktualizace soupisu narokl ke dni 2. 3. 2018, ve
které byly pozemky 1125/3 i 1126/1 zafazeny mezi pozemky v obvodu pozemkovych Uprav,
avSak nefeSené dle § 2 zakona. S timto soupisem narok( vyjadrili odvolatelé dne 18. 4. 2018
nesouhlas a pfipojili vyjadreni, ve kterém mimo jiné poZadovali provedeni napravy vydanim
pravomocného rozhodnuti o aktualizaci soupisu narokt a vydani pravomocného rozhodnuti
tykajiciho se zmény na LV 162 v k.u. SvojSice u SuSice. Zaméfenim skutecného stavu
feSeného uzemi pfi zjisStovani prabéhu hranic pozemku, které se konalo 24. 11. 2017 dle § 9
odst. 4 zakona byla rozloha pozemku 1126/1, dfive evidovaného jako parcela zjednoduSené
evidence JPK 21, nové zaméfena o velikosti 2163 m? a tomuto pozemku bylo pfidéleno nové
p.¢. 1126/1. Rozloha pozemku dosud evidovaného pod JPK 21 dfive Cinila 2127 m?, tzn.
rozloha pozemku byla navy$ena o 36 m?. Dle § 9 odst. 6 zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2018, plati: Na zakladé zaméfeni skute¢ného stavu v terénu (odstavec 4) se upfesni obvod
pozemkovych uUprav a okruh ucastnik( fizeni; pozdéjsi zménu obvodu a okruhu Gcastniku
fizeni Ize provést, pokud pro to pozemkovy drad shleda divody. Ve zpracovani navrhu je
mozné pokraCovat pouze na zakladé kladného stanoviska katastralniho Gradu k pfevzeti
vysledku zemémérickych ¢innosti provedenych ve smyslu odstavce 5. Dne 23. 1. 2018 vydal
katastralni ufad kontrolni zaznam o prevzeti vysledkl zeméméfi€skych Cinnosti a jejich
zaclenéni do katastralniho operatu ke dni 23. 1. 2018. Odvolatelé byli o zméné na jejich listu
vlastnictvi informovani vySe uvedenym soupisem narokd.

Dne 26. 4. 2018 pobocka vydala usneseni ¢.j. SPU 200483/2018, kterym vlastniky pozemku
zapsané na LV 162 v katastralnim tzemi SvojSice u Susice (odvolatele) vyloucila z okruhu
uCastniku fizeni o KoPU v souladu s § 28 odst. 1 spravniho fadu.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolatelé odvolani ze dne 12. 5. 2018, kterym nesouhlasili
s vylou€enim z u€astenstvi na pfedmétném fizeni a vyfazenim pozemku do nefeSenych.

Dne 4. 7. 2018 vydalo ustfedi rozhodnuti €.j. SPU 259964/2018, kterym usneseni pobocky dle
§ 90 odst. 1 spravniho fadu zrusilo. Hlavnim divodem pro zruSeni usneseni byla ta skute¢nost,
Ze k vyFazeni pozemku 1126/1 z KoPU nebyl zékonny diivod, nebot se na tento pozemek
nevztahoval § 3 odst. 3 zdkona a nebyl tudiz dan ani davod vyloucit odvolatele z u€astenstvi
na Fizeni o KoPU. Souhlas se v&ak vyzadoval u pozemku 1125/3, ktery je dle KN veden jako
vodni plocha se zplsobem vyuziti: koryto vodniho toku umélé, a to podle § 3 odst. 3 zakona,
ve znéni platném k 1. 1. 2018. Podle tehdy platného znéni zakona bylo mozné FeSit pozemek
vodniho toku v pozemkovych uUpravach dle § 2 zdkona pouze se souhlasem vlastnika, tato
podminka v § 3 odst. 3 zakona platila az do 31. 12. 2020. Odvolaci organ uzavrel, ze pobocka
muze vydat opakované usneseni pouze v pfipadé, Ze prokaze zakonny duvod k prefazeni
pozemku 1126/1 mezi pozemky nefeSené ve smyslu § 2 zakona.

Po vydani rozhodnuti ustfedi €.j. SPU 259964/2018 ze dne 4. 7. 2018 pobocCka pozemek
1125/3 vyloucila z obvodu pozemkovych uUprav a pozemek 1126/1 zafadila do pozemku
feSenych dle § 2 zakona. K této skute€nosti byla vydana technicka zprava ze dne 3. 12. 2018
s nacrtem zjistovani hranic &. 97.
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Dopisem ze dne 3. 1. 2019 €.j. SPU 002787/2019 byl vlastnikim LV 162 zaslan aktualizovany
soupis narok, zhotoveny ke dni 6. 12. 2018, ve kterém byl mezi pozemky feSenymi podle § 2
zakona uveden pouze pozemek 1126/1 a pozemek 1125/3 byl pfeveden mezi pozemky
nachazejici se mimo obvod pozemkovych uprav.

S timto aktualizovanym soupisem narokl odvolatelé nesouhlasili a dopisem ze dne 14. 1. 2019
se vyjadrili takto: ,Soupis narokt ucastnikti komp. pozem. dpravy byl proveden pfi zahajeni.
Zatim nebylo vydano Zadné pravomocné usneseni, které by tyto naroky v obvodu pozem.
uprav v KU Svojsice u Susice ménilo.....Parcelu 1125/3 nelze vylouéit mimo obvod KoPU, tvori
nedilnou ¢ast funkéniho melioracniho systému, s ostatnimi parcelami. Parcela vedena pod
¢. 1126/1 pro spoluvlastniky teoreticky neexistuje. V soupise narokl by méla byt vedena stale
jako par.¢. 21 PK Céastkov u Susice, KU Svojsice u Susice”. ,Spoluviastnici neobdrzeli v rémci
fizeni kompl. pozem. Uprav Zadny geometricky plan ani pravomocné zakonné usneseni
o provedenych zménach na LV 162 .... Nadale pozaduji zpfistupnéni nemovitosti vedenych
na LV 162 v KU Svojsice u Susice*,

Pobocka na toto vyjadfeni reagovala pfipisem ze dne 30. 1. 2019, ¢€.j. SPU 035909/2019, ve
kterém zduraznuje, ze pozemek 1125/3 Ize v pozemkovych Upravach fesit jen se souhlasem
vlastnika dle § 3 odst. 3 zakona. Tim, Ze s feSenim odvolatelé nesouhlasili, nevyuZzili moznost
prostorového a funkéniho usporadani pozemku a zajisténi pfistupnosti dle § 2 zakona.

Ve vyjadfeni ze dne 5. 2. 2019 odvolatelé uvadéji ,spoluviastnici proto nemohou déat souhlas
pro zafazeni par.¢. 1125/3 do obvodu pozemkovych dprav — feSené dle § 2 zakona. Ztratili by
ochranu zékona a SPU v Klatovech by jim je okamzité z moci Gfedni a s podjatosti okamZzité
odebrala. Na par.c. 1126/1 souhlas ufad nepotrebuje, i kdyz tato parcela je soucasti
melioracniho celku krajiny, coZ nikoho nezajima. Proto spoluvlastnici nadale Zadaji v ramci
pozem. Uprav zpristupnéni obou pozemk( a par.¢. 1125/3 zaradit mezi pozemky v obvodu
kompl. pozem. Uprav jako zbytek par.¢. 1125, vedené jako par.¢. 1125/1 a 1125/2 — nefeSené
dle § 2 zak". V dopise ze dne 18. 3. 2019 se uvadi: ,Jedinou mozZnou napravou a feSenim je
zpfistupnéni melioraéniho celku, pfevedeného jiz dfive bez pristupové cesty z KU Céstkov
u Svojsic, do KU Svojsice u Susice, dle geometrického planu ze dne 14. 12. 1984
~Spolumajitelé zZadaji v kompl. pozem. UGpravach zajisténi pravniho pristupu k parcelam
zapsanych na LV &. 162 v KU Svojsice u Susice, které jsou soucasti melioracniho celku a byly
drive vytvoreny bez tohoto pravniho naroku.*

Dopisem ¢.j. SPU 056072/2019 ze dne 12. 3. 2019 poboc¢ka na dopis odvolateld reagovala
podobné jako dfive dne 30. 1. 2019, tj. Ze odvolatelé nesouhlasili s feSenim pozemku 1125/3
dle § 3 odst. 3 zadkona, a proto jej nelze projednat dle § 2 zakona. Spolu s timto dopisem byly
odvolatelim doruceny dva navrhy nového usporadani pozemka.

S témito navrhy nového uspofadani pozemku odvolatelé nesouhlasili a v dopise ze dne 18. 3.
2019 mimo jiné uvedli: ,Misto aby zajistil pristupnost k melioracénimu cleku, odebira
spoluvlastnikum par.¢. 1126/1 a par. ¢&. 1125/3, Zivotné dulezitou pro funkci tohoto celku,
zafazuje mimo obvod kompl. pozem. Uprav — jako nefeSené a bez pristupu a tim i znemoznéni
jeji funkénosti. Pfes aroganci moci a ignorovani zakond, se nemiize SPU zbavit zodpovénosti
za pripadny kolaps melioracniho celku, pro nezajisténi pristupnosti par. &. 1125/3, pro jeji
radnou udrzbu® a déle uvadi: ,Jedinou mozZnou napravou a feSenim je zpristupnéni
melioraéniho celku, pfevedeného jiz dfive bez pristupové cesty z KU Céastkov u Svojsic, do
KU Svojsice u Susice, dle geometrického plénu ze dne 14. 12. 1984“. Odvolatelé opét mluvi
o Sikané a podjatosti, ignorovani jejich pfipominek a nerespektovani celospoleCenského zajmu
o krajinu.

Pobocka na tento dopis reagovala dopisem ¢&.j. SPU 161651/2019 ze dne 17. 4. 2019, ve
kterém uvadi, ze pozemek 1125/3 Ize v pozemkovych Upravach feSit jen se souhlasem
vlastnika dle § 3 odst. 3 zakona. Vyjadfenim nesouhlasu nebyla vyuZita mozZnost prostorového
a funkéniho usporadani pozemku a zajisténi pristupnosti dle § 2 zakona. Dale se pobocka
vénuje otazce spravcovstvi koryta vodniho toku umélého na pozemku 1125/3, které bylo
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rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi svéfeno Povodi Vitavy, s.p. Vodni tok ma tudiz svého
spravce a neni ohrozena funkénost melioraéniho systému.

V Fizeni po prvnim odvolacim fizeni nasledovaly zhruba tyto ukony, které se tykaly odvolatel:

K soupisu naroku, zhotovenym dne 30. 6. 2023, ve kterém byl pozemek 1126/1 zafazen mezi
pozemky fe$ené dle § 2 zakona a pozemek 1125/3 zafazen mezi pozemky mimo obvod KoPU
vyjadfil Tomas Aschenbrenner, jako zmocnény zastupce odvolatell dne 21. 8. 2023 nesouhlas
a uvedl, Ze nesouhlasi se zpdsobem provadéni téchto KoPU. ,KPU Ize provadét podle
platnych zakond, v den jejiho zahéjeni. Z toho vyplyva, Ze vyména bahnitych a meliorovanych
pozemkdi, Ize provést jen se souhlasem viastniki. Uelové rozdéleni pozemkii, na pozemky
rfeSené v obvodu pozemkovych dprav tj. p.¢. 1126/1 a pozemky mimo obvod pozemkovych
uprav tj. p.&. 1125/3, jde proti smyslu Uprav v KPU. Toto obchazeni zékona a ucelové
rozdéleni melioracniho celku na 2 parcely, s odliSnou pravni kvalifikaci, znemozriuje fadné
zajisténi udrzby parc.8. 1125/3. Melioraéni celek vytvoreny odtrzenim téchto pozemkt od KU
Castkov u Svojsic, byl kolaudovén v roce 1982, ale bez pristupové cesty. Toto ma KPU
napravit, za u¢elem radného obdélani krajiny. TéZ neni mozné, aby sousedni parcely vodniho
toku p.&. 1125/3 tj. 1125/1 a p.&. 1125/2 mély v KPU jiny prévni statut, coZ nedéava logicky
zéklad, protoZe v terénu maji stejnou funkci a jsou na sobé zavisly. Tim dévéa vedeni KPU
dojem podjatosti a u¢elového obchazeni zakona. Spoluvlastnici Zadaji napravu drivéjsich chyb
v probihajicim procesu KPU, pro Fadnou Gdrzbu pozemku.*

Odvolatelka Marie Novotna vyjadfila se soupisem narokl samostatné nesouhlas ze dne 18. 8.
2023, blize k nému neuvedla Zadné vyjadfeni. Spravni organ odpovédél pani Novotné
dopisem &.j. SPU 347304/2023 ze dne 1. 9. 2023, ze soupis narokl doklada pouze stav
nemovitosti, se kterymi vstupuje do pozemkovych Uprav. Dopisem €.j. SPU 347446/2023 ze
dne 4. 9. 2023 pobocka reagovala na nesouhlas a vyjadieni Tomade Aschenbrennera s tim,
Ze soupis naroku je prfehledem stavu nemovitosti evidovanych na KN, se kterymi se vstupuje
do fizeni o pozemkovych upravach. Dale pobocka uvadi, Zze nebyl dan souhlas s feSenim
pozemku 1125/3 dle § 3 odst. 3 zakona, nemohl tudiz byt feSen dle § 2 zakona a nelze se
proto odvolavat na nutnost fedit pozemky jako jeden funk&ni celek. Poboc¢ka se dale odvolava
na usneseni ze dne 4. 7. 2018 a jeho odUvodnéni, Ze i na zadkladé ného byl pozemek vyloucen
z obvodu pozemkovych uprav. Pobocka se ohradila proti nafeni z podjatosti a ucelového
obchazeni zakona.

V navrhu nového uspofadani pozemkl byl plvodni pozemek 1126/1 pfenechan Janu
Valentovi, bytem SvojSice 11, Petrovice u SuSice, LV 126, ktery je vlastnikem okolnich
pozemk(. Odvolatelé v ramci KoPU ziskali pozemek leZici mimo plivodni umistnéni, oznacéeny
p.¢. 162/1, druh pozemku je trvaly travni porost. Kritéria pfiméfenosti byla dodrzena, jak bylo
uvedeno vySe. Novy pozemek je i druhové shodny s puvodnim, jelikoz nové navrzeny
pozemek 1901, ktery podle schvaleného navrhu zahrnuje pavodni pozemek 1126/1, je veden
jako trvaly travni porost.

K navrhu nového uspofadani pozemku podali dne 29. 7. 2025 namitky Miroslava
Aschenbrennerova a Tomas Aschenbrenner, jako uCastnik fizeni i jako zmocnény zastupce
Marie Novotné a Libora Aschenbrennera (LV 162). Obsahem namitky je prohlaseni, ze
soucasny zakonny vlastnicky stav meliorovanych pozemk( povazuji za nepiekrocitelny. Jeho
zmeénu lze povazovat za Sikanu a u€elové obchazeni zakona ze strany zastupitelU statni moci.

Za ucelem projednani namitky byl Tomas Aschenbrenner pozvan na jednani konané dne
26. 8. 2025. Pozvani uc€astnici byli upozornéni, ze jejich uCast na jednani je z didvodu
zavaznosti projednavané véci nezbytna. Tomas Aschenbrenner svou ucast na jednani omluvil.
Na jednani byl pfitomen vlastnik okolnich pozemkd a majoritni vlastnik pozemku v feSeném
uzemi (44% vyméry feSenych pozemku) Jan Valenta. Namitce odvolatelt nebylo vyhovéno.
Jan Valenta by souhlasil se zachovanim stavajiciho stavu za pfedpokladu, Zze budou pozemky
odvolatelu pfistupné stavajicim zplsobem, nesouhlasil by s nové navrzenou cestou v délce
cca 300 m, ktera by jeho pozemek o velikosti cca 12 ha neucelné délila, nesouhlasil by ani
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se zpfistupnénim pozemku pomoci vécného bifemene. O nevyhovéni namitce byl Tomas
Aschenbrenner vyrozumén dopisem €.j. SPU 352349/2025 ze dne 1. 9. 2025.

Na toto vyjadfeni pobocky reagoval Tomas Aschenbrenner e-mailem, ve kterém uvadi, ze
jejich pravo vstupu na pozemky za ucelem udrzby je dano zakonem.

S navrhem nového usporadani pozemk( nesouhlasila rovnéz spoluvlastnice LV 162 Libuse
Muzikova, namitku vSak zadnou nepodala.

Dne 7. 10. 2025 byla spravnimu organu dorucena ,Odpovéd’ na dopis ze dne 25. 9. 2025,
o0 zépisu zévérecného jednani o KoPU* a ,Odvoléani proti rozhodnuti v zavéreéném jednani
oKoPU v KU Svojsice u SuSice* ze dne 24. 9. 2025, podepsana Miroslavou
Aschenbrennerovou a Tomasem Aschenbrennerem, jako Uc€astnikem Fizeni a zmocnénym
zastupcem spoluvlastnik(l Marie Novotné a Libora Aschenbrennera. Nesouhlasi s rozdélenim
a sménou stavby melioracniho celku zapsaného na LV 162. ZavéreCné jednani podle nich
obchazi a nerespektuje zakon a zaroveri i smysl KoPU.

Pobocka na toto podani reagovala pfipisem &.j. SPU 424749/2025 ze dne 14. 10. 2025, kterym
panu Tomasi Aschenbrennerovi sdélila, Ze dosud nebylo vydano rozhodnuti a odvolani je
bezpfedmétné.

Mimo vy3e uvedené Ize poukazat na § 3 odst. 2 zakona, ktery stanovi: ,,Obvod pozemkovych
Uprav je uzemi dotéené pozemkovymi upravami, které je tvofeno jednim nebo vice celky
v jednom katastralnim tuzemi.“ Dle § 4 vyhlasky ,Pozemkovy Grfad postupuje pri uréeni obvodu
pozemkovych uprav tak, Ze do obvodu zahrne pozemky, které posoudil jako nezbytné pro
dosazeni cild pozemkovych Uprav a obnovy katastralniho operatu, s prihlédnutim
k poZadavkum vlastnikii pozemkd, prislusné obce a katastralniho Gradu.“ Z uvedeného je
zfejmé, Ze je primarné véci pobocky, které pozemky zahrne do obvodu pozemkovych uprav
s pfihlédnutim k poZadavkim vlastnik(. Pozadavky vlastnik( pozemkud na LV 162 byly Casto
nesrozumitelné, protichdné a nekonkrétni. Dle § 9 odst. 6 zakona Ize provést zménu obvodu,
pokud pro to pobocka shleda duvody. V daném pfipadé byly divody shledany. Odvolatelé
nedali vyslovny souhlas dle § 3 odst. 3 zdkona s feSenim pozemku 1125/3 dle § 2 zakona,
s navrhy nového usporadani pozemkl nesouhlasili, nenavrhovali mozna feseni, se kterymi by
souhlasili. Lze tvrdit, Ze jedinym FeSenim, se kterym by se spokojili, bylo pfivedeni cesty k jejich
stavajicim pozemkum, coz nebylo mozné. Vyjmuti pozemku 1125/3 z obvodu pozemkovych
uprav bylo proto odlivodnéno jednak nevydanim souhlasu dle § 3 odst. 3 zakona a jednak tim,
Ze zahrnuti pozemku 1125/3 do obvodu pozemkovych Uprav nebylo nezbytné pro dosazeni
cilt pozemkovych uprav.

Pokud jde o sménu pozemku 1126/1, tato byla provedena v souladu se zakonem. Pro
schvaleni navrhu pozemkovych Uprav dostaCoval souhlas vilastnikl alespori 60 % vyméry
pozemk( dle § 11 odst. 4 zakona. Pro pitedmétné KoPU byl ziskan souhlas 89,1 % vlastnikd
vymeéry feSenych pozemku. Byla dodrzena i zakonna kritéria dle § 10 zakona.

Odvolatelé dale uvadi: ,Bylo zamérné provedeno rozdéleni stavby radné zkolaudovaného
melioraéniho celku, rozhodnuti ONV v Klatovech, ONVK VLHZ 2283-235, ze dne 29. 12. 1982,
aby byl zamezen pfistup na parcelu ¢. 1126/1 a p.¢. 1125/3 — vod. tok, na kterou ze zakona
a uloZené povinnosti viastnikt pro jeji udrzbu musi byt umoznén pristup ze sousednich parcel.
Timto nebyl problém vyreSen, protoZe ani majoritni vlastnik neni nad zakonem, mél by toto
respektovat.”

U této odvolaci namitky neni zfejmé, v ¢em spatfuji odvolatelé vadu Fizeni o pozemkovych
upravach. Odvolatelé zfejmé poukazuji na povinnost vlastniki sousednich parcel umoznit
pfistup na parcelu za uCelem jeji udrzby. ,Problém s pfistupem nebyl vyfeSen® je ziejmé
narazka na pfistup k pozemku 1125/3 za u€elem udrzby, a to pfes pozemek vlastnika Jana
Valenty. Tyto pravni vztahy nejsou pfedmétem tohoto fizeni, nebot pozemek 1125/3 byl
z obvodu pozemkovych Uprav vyfazen z divodu uvedenych vySe. Z odvolani je také ziejmé,
Ze odvolatelé pocituji ujmu vzniklou pfi rozparcelovani pozemku zifejmé pfi restituc¢nim fizeni.
Tuto otazku také nelze posuzovat v ramci fizeni o pozemkovych upravach, nebot k tomu neni
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spravni organ pfislusny. Odvolatelé neprokazali, ze by aktualné vedli soudni &i jiny spor.
O umisténi, rozloze a vlastnictvi pozemkd neméla pobocka zadné pochyby.

Odvolatelé dale uvadeéji: ,Sména p.¢. 1126/1 ¢asti mel. celku s bahnitou pidou nema zadnou
logiku, ani oporu v zakoné, méla by byt provedena po dohodé a souhlasem vlastnikd, v zajmu
cilt pozem. tprav, hospodareni s vodou v krajiné a jeji fadné adrzby*.

Dne 14. 9. 2023 bylo provedeno terénni Setfeni za ucelem zjisténi skuteéného stavu pozemku
p.c. 1126/1. Bylo zjiténo, Zze na tomto pozemku hospodafi Jan Valenta. Pozemek je
skliditelny, pochozi, nevykazuje znamky zamokieného pozemku. Kontrolou melioracnich
reviznich Sachtic bylo zjisténo, ze jsou zcela prato¢né a standardné odvadi vodu do zdejSiho
potoka. Cely blok je vyuzivan jako pastvina i jako trvaly travni porost pro sklizen pice.

Stavba k odvodnéni zemédélskych pozemku v daném katastralnim uzemi byla vybudovana
v letech 1981 a 1982, tj. v dobé&, kdy byly pozemky ve vlastnictvi statu, ktery na nich hospodaiil
a spravoval je. Meliorovana oblast v katastralnim Uzemi SvojSice u SuSice je dobfe patrna
z mapy vodohospodaiskych pomérl vyhotovené k datu 03/12 (viz spisova dokumentace —
desky 23). Pfevodem/vracenim pozemku do vlastnictvi pavodnim vlastnikim doslo k pfevodu
vlastnictvi i podrobného odvodrovaciho zafizeni, jak uvadi sami odvolatelé. Pfedmétné
zafizeni je pod povrchem pozemku a vlastniky nijak neomezuje v uzivani pozemku. Zafizeni
nepfinasi jiny uzitek nez ten, Ze je pozemek odvodnén. Jeho odstranénim by doSlo
k znehodnoceni této funkce.

Podrobné odvodriovaci zafizeni je soucasti pozemku dle § 506 odst. 1 zak.¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,Soucasti pozemku je prostor nad povrchem
i pod povrchem, stavby ziizené na pozemku a jina zafizeni (déle jen "stavba") s vyjimkou
staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech".

Dle § 56 odst. 2 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon),
Stavby k odvodnéni zemédélskych pozemk( se pro ucely tohoto zakona cleni na hlavni
odvodriovaci zafizeni a podrobna odvodriovaci zafizeni, pri¢emz podrobnym odvodriovacim
zafizenim se rozumi pro podzemni odvodnéni sbérné a svodné drény, drenazni Sachty
a vyusti, pro povrchové odvodnéni shérné prikopy a objekty na nich. Z tohoto ustanoveni je
zfejmé, Ze za stavbu je tfeba povazovat celek — stavbu k odvodnéni pozemku slozenou
z urcitych ¢asti. DilCi Cast stavby, tedy podrobné odvodriovaci zafizeni, které je pod povrchem
pozemku 1126/1, neni samostatnou stavbou, ale zafizenim, technickym prvkem, ktery je
soucasti stavby. Odvolatelé nejsou vlastniky stavby, ale pouze jeji sou€asti. Melioracni
zarizeni, resp. podrobné odvodnovaci zafizeni umisténé pod povrchem pozemku 1126/1
nepovazuje spravni organ za stavbu ve smyslu § 3 odst. 3 zakona a souhlas vlastnik(i nebyl
ur€ujici pro projednani v ramci pozemkovych uprav dle § 2 zakona.

Ani z této Casti odvolani nelze zcela jasné dovodit, ceho se odvolatelé domahaiji. V odvolani
je vyjadfena vytka, ze sména pozemku 1126/1 méla byt provedena po dohodé a se souhlasem
vlastnikl, ackoliv s touto sménou vyslovné nesouhlasili. Dohoda s odvolateli nebyla mozna,
coz je patrné ze spisové dokumentace. Odvolatelé nikdy nenavrhli konstruktivni FeSeni, které
by jim vyhovovalo, a ke vSem navrhim se stavéli negativné. Odvolaci organ z obsahu spisu
dovozuje, ze odvolatelé trvali jen na jediném feSeni, a to projednani svych pozemkl v ramci
pozemkovych Uprav pouze za pfedpokladu pfivedeni cesty k jejich pozemkum, event. zfizeni
vécneho bfemene, které by jim zaru€ovalo pfistup na jejich pozemky. V pfipadé nepfivedeni
cesty k jejich pozemku pro né byla lepsi varianta pozemky ponechat jako nefeSené, event.
mimo obvod. Toto feSeni vSak bylo dfive odvolatelim navrZzeno v soupisu narokl ze dne 2. 3.
2018, se kterym nesouhlasili. Rovnéz se odvolali proti usneseni €.j. SPU 200483/2018 ze dne
26. 4. 2018, kterym byli vylouCeni z u€astenstvi v pozemkovych upravach, které jim zarucovalo
vylougeni obou jejich pozemku z projednani v KoPU. Pokud odvolatelé nyni usiluji o to, s &im
dfive nesouhlasili nebo proti ¢emu se dfive odvolali, 1ze takovy postup povazovat za velice
zatézujici pfedmétné spravni fizeni.

Odvolaci organ se zcela neztotoznuje s tvrzenim odvolatelu, Ze by byli 14 let Sikanovani nebo
ze by byl poSlapan princip pozemkovych Uprav a prav vilastnikl Gfedniky statni spravy.
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Naopak, ze spisového materialu je zfejmé, Ze odvolatelé méli vyrazny vliv na délku celého
fizeni. V dusledku jejich ¢etnych namitek a pozadavku doslo k prodlouzeni spravniho Fizeni.
Odvolaci organ dale uvadi, ze podani odvolatelt, véetné odvolani, byla ¢asto nekonkrétni
a nepodloZena. TéZko se z nich dovozovalo, o jaké zakonné pfedpisy a ustanoveni se opiraji,
¢eho hodlaji docilit a jaké jsou podklady pro jejich tvrzeni.

Odvolaci organ ma za to, ze celé fizeni bylo vedeno tak, aby bylo vyhovéno viem vlastnikim
feSenych pozemku. Spravni organ 1. stupné se nadstandardné vénoval feSeni podnétd,
namitek a Cetné komunikaci ze strany odvolatell. Spravni organ neignoroval podani
odvolateld. Odvolatelé nikdy blize nespecifikovali, v éem je postup spravniho organu
nespravny, nezakonny, nebo v ¢em je konkrétné poskozuje. Hlavni nespokojenost, dle nazoru
odvolaciho organu, tkvéla v pocitu nedlivéry ve statni spravu a v nesouhlasu s navrzenymi
pozemkovymi Upravami, ktera nepocitala se zavedenim cesty k pozemku 1126/1, resp.
i pozemku 1125/3. Odvolatelé neprojevili snahu o hledani FfeSeni nového usporadani
pozemkul. Odvolatelim byl dan Siroky prostor pro vyjadfeni, moznost u€astnit se osobnich
jednani, moznost podani namitek.

Ze spisu je zfejme, Ze spravni organ vazil verejny zajem tak, aby usporadal pozemky co
nejlépe prostorové a funkéné. Pokud by se pozemek 1126/1 zpfistupnil novou cestou, 3lo by
o jediny pozemek, ke kterému by cesta vedla a nevyfesil by se tim ani pfipadny problém
se zpfistupnénim pozemku 21 v k.u. Castkov u Svojsic, nebot tento pozemek lezi na druhé
strané& koryta potoka, v jiném katastralnim izemi, mimo obvod KoPU. Oba pozemky maji navic
z€asti odliSny okruh vlastnik(. Novou cestou by se vyrazné naruSila celistvost okolniho
pozemku vlastnika Jana Valenty. Tim by byl narusen i smysl pozemkovych Uprav, kterym se
maji pozemky prostorové a funkéné usporadavat. Tato cesta by zfejmé musela vést
z navrzené cesty VC9-R, tj. muselo by byt vybudovano zhruba 200-300 m nové cesty.
Odvolaci organ je pfesvéd&en, Ze toto fedeni neni ve vefejném zajmu a bylo by v rozporu se
smyslem zakona zejména proto, Zze by nepfimérené poskodilo pozemek Jana Valenty, a dale
proto, Zze vybudovani této cesty by bylo individualnim FeSenim jen ku prospéchu odvolateld,
a nakonec také proto, Ze realizaci a udrzbu takové cesty nepovazuje odvolaci organ za
ekonomicky vyhodné, s ohledem na to, Ze pozemkové uUpravy jsou hrazeny ze statniho
rozpoctu. Ze zapisu jednani ze dne 25. 10. 2017 je zfejmé, Ze s pfivedenim cesty k pozemku
odvolateld nesouhlasil zastupce obce Jifi Bejvl, Stanislav Valvoda a Jan Valenta, majoritni
vlastnik pozemku v k.U. SvojSice u SuSice. Jan Valenta, jako vlastnik 44 % vesSkeré vymeéry
pozemkl v obvodu pozemkovych uprav, dne 26. 8. 2025 prohlasil, Ze by s vybudovanim této
cesty nesouhlasil a nesouhlasil by ani se zfizenim vécného bfemene. Nesouhlasem tohoto
vlastnika by bylo celé Fizeni a ucel pozemkovych uUprav zmafen. Bylo proto tfeba brat ohledy
na nazor tohoto majoritniho vlastnika, jehoz uvahy byly navic srozumitelné a pochopitelné.
Nepovazoval za spravné znehodnotit svij celistvy pozemek cestou, ktera by vedla k jedinému,
relativné malému pozemku odvolateltl (2 163 m?). Bylo proto v souladu s vefejnym zajmem,
a tudiz i smyslem pozemkovych uUprav, navrhnout uspofadani novych pozemku tak, jak je
uvedeno v navrhu.

| z dalSi ¢asti odvolani je zfejmé, Zze odvolatelé trvaji na pfivedeni cesty ke svym pozemkim:
LPristupova cesta ke stavbé mel. celku, jehoz soucasti jsou obé dvé parcely, byla a méla by
byt i nadale, protoZe jinak by nemohl byt mel. celek fadné zkolaudovan a udrZzovan. V ramci
pozemkovych uUprav a hospodareni s vodou by byli spoluvlastnici zde zfidit mokfad, radi
podporfeny ze stran trada”.

Odvolatelé i v této ¢asti odvolani trvaji na své predstavé o zpfistupnéni svych pozemku novou
cestou, pfi¢emz tento pozadavek oduvodriuji nutnosti udrzby melioracniho zafizeni.

Dle § 3 odst. 1 vyhlasky &€. 225/2002 Sb., o podrobném vymezeni staveb k vodohospodarskym
melioracim pozemku a jejich ¢asti a zpUsobu a rozsahu péce o né, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu ,Péci o stavby k vodohospodarskym melioracim pozemkd a jejich ¢asti provadi jejich
viastnik adrzbou téchto staveb”. Podrobné odvodriovaci zafizeni je soucasti pozemku a bude
prevedeno spolu s pozemkem do vlastnictvi Jana Valenty.
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Sprava koryta vodniho toku (pozemek 1125/3) byla svéfena rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi Povodi Vitavy, s.p. Odvolatelé nejsou spravci koryta vodniho toku.

Vybudovani mokfadu nebylo cilem pozemkovych uprav a ackoliv jde o feSeni Setrné
k Zivotnimu prostfedi, nelze pro néj hledat prostor v dobé po vydani rozhodnuti. Zfizeni
mokfadu na meliorovaném pozemku se vSak odvolacimu organu nejevi jako nejlepsi feseni,
i s ohledem na prokazané vyuziti pozemku pro Ucely pastvy.

V zavéru odvolani odvolatelé uvadeji, Ze zadaji ,zachovani stavajicich prav a povinnosti
u nemovitosti, vedenych na LV 162 v KU SvojsSice u SuSice”. Tomuto pozadavku vSak nelze
vyhovét, nebot by to bylo proti smyslu provadéni pozemkovych Uprav.

Odvolaci organ k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)
€.j. 1 As 96/2011 — 143 ze dne 6. 12. 2011, kde se uvadi ,Vlastnik pozemkd, které vstupuji do
pozemkové upravy, nema narok na zachovani viastnického prava k nim. Takovy narok by byl
ostatné v rozporu se samotnou podstatou pozemkovych dprav, jiZ je smériovani viastnickych
prév k pozemkiim s ohledem na dosaZeni tdelu pozemkovych tprav (§ 2 ZPU). Zarukou
ochrany vlastnického prav osob, které s ndvrhem pozemkové Upravy nesouhlasi, je existence
naroku na nahradu v podobé primérenych novych pozemki.“

Z rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu ¢&.j. 10 As 261/2025 ze dne 19. 2. 2026 plyne: ,NSS
tak shrnuje, Ze neshledal pochybeni spravnich organu ani krajského soudu, byt NSS rozumi
i lidské strance celého pripadu a chape zklamani stéZovatele, ktery byl po desitky let zvykly
na urcity zptusob hospodareni na svych pozemcich. Pozemkové upravy vSak pfinaseji zmény,
které mohou byt vnimény jako citelny zasah do dosavadnich zvyklosti a vazeb k pudé. Uselem
pozemkovych uprav je nicméné naplnéni vefejného zajmu a jejich vysledky proto nelze
posuzovat pouze z pohledu jednotlivych viastnikl, ale je treba hodnotit je v SirSich
souvislostech a s ohledem na pfinos pro celé tzemi a ostatni viastniky. Ostatné veskeré
zmény musi splrfiovat kritéria stanovena zakonem tak, aby jednotlivi uc¢astnici fizeni byli co
nejméné dotceni na svych pravech, a navrh nového usporadani pozemk(i musi dle zakona
schvalit alespori 60 % vlastnikt vyméry pozemkd (viz § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
upravach)®.

Vefejny zajem je definovan v § 2 zakona: ,Pozemkovymi Upravami se ve vefejném zajmu
prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pfistupnost a vyuZiti pozemk( a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro
racionalni hospodareni vilastnik( puady. V téchto souvislostech ptvodni pozemky zanikaji
a zaroveli se vytvareji pozemKky nove, k nimZ se usporadavaji vlastnicka prava a s nimi
souvisejici vécna bfemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. SoucCasné je cilem
pozemkovych dprav zajisténi podminek pro zlepSeni kvality Zivota véetné napomahani
diverzifikace hospodarské ¢innosti a zlepSovani konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni
Zivotniho prostfedi, ochranu a zarodnéni padniho fondu, lesni hospodarstvi a vodni
hospodarstvi zejména v oblasti snizovani nepfiznivych ucinkt povodni a sucha, rfeseni
odtokovych poméru v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych
uprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro tzemni
planovani.”

Ze spisové dokumentace bylo zjisténo, Ze doslo k naplnéni podminek uvedenych v § 2 zakona:

— Prostorové a funk&ni uspofadani pozemkUl — vstupujicich parcel je 837, vystupujicich
parcel 491, navrh byl odsouhlasen podle § 11 odst. 4 zakona — 89,1 %.

— Podminky pro zlepSeni kvality zZivota v€etné napomahani diverzifikace hospodaiské
¢innosti a zlepSovani konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni Zivotniho prostfedi,
ochranu a zurodnéni padniho fondu, lesni hospodafstvi a vodni hospodarstvi zejména
v oblasti snizovani nepfiznivych G¢inkG povodni a sucha, feSeni odtokovych pomér(
v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny jsou zajistény schvalenym navrhem PSZ,
v jehoz ramci jsou navrzena spole¢na zafizeni ve smyslu § 9 odst. 1 zakona:
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a) opatfeni slouzici ke zpfistupnéni pozemkul jako polni nebo lesni cesty, mostky,
propustky, Zelezni¢ni pfejezdy apod.: navrzeny polni cesty vedlejsi: VC1-R, VC2,
VC3a, VC3b, VC4a, VC4b-R, VC4c, VC5a, VC5b, VC6a, VC6b-R, VC7a, VC7b, VC8a,
VC8b, VC9-R, VC10-R, VC11, VC12-R, VC13a, VC13c, VC14, navrZzeny polni cesty
doplikové: DC1a, DC1b, DC2a, DC3, DC5, DC7, DC8, DC9, DC13, DC16, DC17,
a lesni cesty: LC1a, LC1c.

b) Protierozni opatfeni pro ochranu pudniho fondu - navrzeno organizaéni
a agrotechnické opatfeni: zatravnéni a opatfeni pro osevy na vybranych blocich i
¢astech bloku

c) opatfeni k ochrané a tvorbé Zzivotniho prostfedi, podpofe biodiverzity a zvySeni
ekologické stability prostfednictvim uzemniho systému ekologické stability, zalozeni,
dopInéni, nebo obnovy vegetace terénnich Uprav apod.: navrzena lokalni biocentra
a biokoridory: LBC SU099, LBC SU100, LBC SU105, LBK SU099-SU100, LBK SU100-
SuU105, LBK SU105-SU110, LBK SU105-SU103.

Vysledky pozemkovych uprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu: po nabyti pravni moci
rozhodnuti o schvaleni rozhodnuti vyda poboéka rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu
vlastnickych prav, uréeni vyse uhrady a Ihuty podle § 10 odst. 2 zakona, popfipadé o zfizeni
nebo zruSeni vécného bfemene k dotéenym pozemkim a pro zpracovani obnoveného
souboru geodetickych informaci podle § 11 odst. 8 zakona.

Odvolaci organ konstatuje, Ze z uvedeneho prehledu je zfejmé, Ze bylo dosazeno hlavnich
cili KoPU a byly naplnény podminky § 2 zakona.

Ve vefejném zajmu dojde k zajisténi podminek pro zlepSeni Zivotniho prostfedi, ochranu
a zurodnéni pldniho fondu, vodni hospodarstvi a zvysSeni ekologické stability krajiny, dale
dojde k vytvofeni podminek pro racionalni hospodareni vlastnikl pudy, bude zajisténo jejich
lepSi a efektivnéjsi vyuZiti, v€etné zajidténi jejich lepsi dostupnosti.

Vefejny zajem se pfitom posuzuje ve vztahu k celku, ke schvalenému navrhu, nelze jej
vymezovat pro kazdy jednotlivy prvek. Rovnéz se pfipomina, Ze konkrétni udaje byly
ucastnikim poskytnuty na zavérecném jednani, na kterém byli u€astnici seznameni
s navrhem, tedy i se schvalenym PSZ.

Na spoleCna zafizeni je potfeba celkem 6,1204 ha, z toho se obec podili 5,5057 ha, stat
0,1204 ha, SPU 0,2479 ha a zbyla vyméra 00,2464 ha je ostatnich vlastniki. Poznamky
o umisténi prvk PSZ na pozemcich jsou uvedeny v pfilohach rozhodnuti (soupisy novych
pozemku).

Definice vefejného zajmu vyplyva i z rozsudku NSS €. j. 10 As 84/2023-82 ze dne 14. 6. 2024,
na ktery odvolaci organ odkazuje: ,Pravni uprava zakona o pozemkovych upravach je
v souladu s ¢l. 11 odst. 4 (a také ¢l. 2 odst. 2) Listiny, tato ustavné zaruCena pravidla jsou
promitnuta zejména v § 2, § 10 odst. 1 a § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Upravach.
Rizeni o pozemkovych upravach je vZdy zahajovéno ve verejném zéajmu, ktery je vymezen
v § 2 zakona o pozemkovych upravach. Mimo jiné je spatfovan ve vytvofeni podminek pro
racionalni hospodareni viastnik( pddy, tj. v zajisténi lepSiho a efektivnéjsiho vyuZiti a zajisténi
pfistupnosti pozemkd. Pritom se pfihlizi k zajmom v8ech pozemk( zahrnutych do
pozemkovych uprav (ve vztahu k celku a ke vSem vlastnikum). Jinymi slovy, kvalitativni rovinu
verejného zajmu vymezuje ucel pozemkovych uUprav uvedeny v § 2 zakona o pozemkovych
upravach. Kvantitativni odraz nachazi verejny zajem jednak v tom, Ze pozemkové tpravy musi
byt provedeny (fizeni zahajeno), poZaduji-li to viastnici pozemkd nadpolovicni vyméry
zemédélské pldy reSeného katastralniho uzemi (§ 6 odst. 3 zakona o pozemkovych
Upravach), a jednak v tom, Ze jejich navrh mize byt schvalen, souhlasi-li s navrhovanou
upravou vlastnici alespori 60 % vyméry pudy feSené pozemkovymi dpravami (viz rozsudek
NSS ¢. j. 4 As 72/2006-93); pro upinost NSS konstatuje, Ze v nyni projednavané véci ze
spravniho spisu plyne splnéni obou kvantitativnich podminek.“
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Ze spisové dokumentace spravniho fizeni o KoPU nebylo odvolacim organem zjiténo
poruSeni zakona nebo jinych pravnich predpisli, ani nebyla zjiSténa zadna procesni
pochybeni, ktera by vedla ke zméné nebo zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ podané odvolani vyhodnotil jako nedlvodné. Vzhledem ke vSem zjiSténym
a shora uvedenym skute¢nostem nezbylo nez rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Ing. Josef Havelka

feditel

Odboru pozemkovych uprav
Statni pozemkovy ufad

elektronicky podepsano
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Rozdélovnik:
I. Na doru¢enku/do datové schranky obdrzi:
- Tomas Aschenbrenner, bytem Na Parcelach 219, Liblice, 282 01 Cesky Brod,

- Miroslava Aschenbrennerova, bytem Na Parcelach 219, Liblice, 282 01 Cesky Brod,
obdrzi Tomas Aschenbrenner,

- Marie Novotna, bytem Pujmanové 1545/38, 140 00 Praha 4, obdrzi Toma$
Aschenbrenner,

- Libor Aschenbrenner, bytem Dyje 52, 669 02 Dyje, obdrzi Tomas Aschenbrenner

[I. Ostatnim uc€astnikim fizeni se podle § 11 odst. 7 zdkona a § 25 odst. 2 spravniho fadu
rozhodnuti oznamuje vefejnou vyhlaskou, vyvéSenou po dobu 15 dnd na Ufedni desce
Statniho pozemkového ufadu, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 a zpusobem zajistujicim
dalkovy pristup.

[ll. Obdrzi Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Plzensky kraj, Pobocka
Klatovy

-k zafazeni do spisové dokumentace

-k vyvéSeni tohoto rozhodnuti na ufedni desce pobocky po dobu 15 dnll a poté vraceni
odvolacimu organu.

V. Obec Petrovice u SusSice

Odvolaci organ zada v souladu s § 25 odst. 3 spravniho fadu o vyvéSeni rozhodnuti na ufedni
desce obcea po uplynuti zakonem stanovené doby s vyznaCenim data vyvésSeni a sejmuti
z ufedni desky o zaslani dokumentu zpét na Statni pozemkovy ufad, Odbor pozemkovych
uprav, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3.
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Priloha k vyrokové ¢asti rozhodnuti ustredi €.j. SPU 514437/2025.

Tato pfiloha je nedilnou sou&asti vyroku.

Nazev

Qatum nar. /
ICO

Adresa

Aschenbrenner Libor 4.7.1964 Dyje 52, 66902 Dyje

Aschenbrenner Tomas |7.12. 1942 |Na Parcelach 219, 28201 Cesky Brod - Liblice

fischenbrennerova 7.10.1938 | Na Parcelach 219, 28201 Cesky Brod - Liblice

iroslava

Bejvl Jifi 30.7.1974 | SvojsSice 25, 34201 Petrovice u SuSice

Benedova Dagmar 16. 9. 1980 |Na Horach 39, 33012 Horni Bfiza

BeneSova Jana 18. 4. 1973 | Plzenska 640, 33901 Klatovy - Klatovy Il

BenesSova Stanislava 5.5.1977 Druzstevni 605, 33012 Horni Bfiza

Beran Josef 26. 8. 1959 |Svétla 15, 34201 Hartmanice

Cejnek Jifi Ing. 29. 11. 1935 | Komornicka 560/14, 16000 Praha - Dejvice

Cavoj David 31.7.1975 |Dlouha Ves 174, 34201 Dlouha Ves

Fialova Alexandra 28.9. 1963 |Skalni 770/31, 31200 Plzen - Doubravka

Frandik Antonin 11. 9. 1948 | Hlavriovice 36, 34142 Hlavriovice

Hanova Jana 6. 10. 1961 |Hradek 176, 34201 Hradek

Hefmanova Marie 12. 3. 1947 | Nad Prehradou 438/13, 32100 Plzern - Litice

Holy Jaromir 24.9. 1961 |Pod Hidrkou 495, 33901 Klatovy - Klatovy Il

Holy Tomas Ing. 23.12. 1982 | DiviSov 28, 34201 Susice

Hosned| Josef 14.7.1963 |Zamysl 1, 34142 Hlavhovice

Hosnedl Pavel 12. 11. 1952 | Pod Malsic¢kou 589, 38701 Volyné

Houskova Marie Mgr. 3.3.1976 Hradecka 1016, 34201 Susice - Susice Il

Hrachova BoZena Ing. 10. 8. 1974 | KasStanova 1259, 34201 Susice - SuSice Il

Hucl Martin 14. 5. 1976 ?\//g;lfovske namésti 781/20, 11000 Praha - Nové

Huclova Alena 17.5. 1978 | Svojdice 25, 34201 Petrovice u Susice

Jandova Jana 15. 2. 1971 | Na Palouku 686, 34201 SusSice - Susice Il

Janedek Pavel 17. 3. 1965 | SvojSice 14, 34201 Petrovice u Susice

Janeckova Libuse 25.4. 1970 |SvojSice 14, 34201 Petrovice u Susice

Jifik Daniel 11.11. 1978 | Odolenov 12, 34201 Hradek

Karl Zdenék 15. 6. 1977 | Bretétice 3, 34201 Petrovice u SusSice

Kestlerova Alena 318 1962 Plvzenes:ké} 2304/74, 32600 Plzeri - Vychodni
Predmésti

Kojzar Stanislav 22.1.1976 |Plzenska 112, 33022 Zbuch

Kopelent Jan 2.6.1978 Bretétice 6, 34201 Petrovice u SuSice

Kopelent Miroslav 11.7. 1958 |Hartmanice 136, 34201 Hartmanice

Kopelentova Anna 5.7.1958 Svojsice 17, 34201 Petrovice u SuSice

Krysl Zdenék 29.5. 1961 |VolSovy 44, 34201 SuSice

Kuthan Josef 14. 6. 1950 Hvabrovvél 2’439/10, 32600 Plzen - Vychodni
Predmésti

Lesy Ceské republiky, 42196451 Pfemyslova 1106/19, 50008 Hradec Kralové -

S.p. Novy Hradec Kralové

MasSek Jifi 20.7.1960 |Rodinna 765/1, 31200 Plzen - Lobzy

Matuska Jifi 11. 2. 1946 | Polni 954, 33701 Rokycany - Plzenské Pfedmésti

Matu$ka Jifi Ing. 1.5.1974 Pfecechtélova 2499/34, 15500 Praha - Stodulky

Melka FrantiSek 3.7.1953 Hlavnovice 14, 34142 Hlavriovice

Mé&stlova Miluse 5. 6. 1965 Svojsice 10, 34201 Petrovice u SuSice

Muzikova Libuse 2.7.1946 Domazlicka 517, 33901 Klatovy - Klatovy I

Noha Antonin 30. 8. 1963 | ChotéSov 41, 34142 Velhartice

Novotna Marie 14. 4. 1937 |Pujmanové 1545/38, 14000 Praha - Nusle
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Obec Hradek 00255530 Hradek 78, 34201 Hradek
(S)ltj)éeizePetrowce u 00255971 Petrovice u Susice 34, 34201 Petrovice u SusSice
Petovska Anna 10. 7. 1975 | Svojdice 17, 34201 Petrovice u Susice
Petovsky Tomas 12. 11. 1973 | SvojSice 17, 34201 Petrovice u Susice
Petovsky Tomas$ 6. 4. 1999 SvojSice 17, 34201 Petrovice u SuSice
Plzak Jindfich 7.3.1992 Bretétice 14, 34201 Petrovice u Susice
Potuzak Josef 14. 6. 1977 | Odolenov 9, 34201 Hradek
Eg;’ﬁi‘f(' Vitavy, statni- | 70889953 | Holetkova 3178/8, 15000 Praha - Smichov
Psutka Jindfich JUDr. 7.7.1979 Plaska 1346/55, 32300 Plzer - Bolevec
Psutka Josef Ing. Mgr. | 11.4. 1978 |Kaprova 1012/23, 32300 Plzer - Bolevec
Pt Josef Prof. Ing. |54 5 1951 | Plaska 1346/55, 32300 Plzefi - Bolevec
Randak FrantiSek 5.11. 1976 | SvojSice 2, 34201 Petrovice u Susice
Roskotova Martina 18. 3. 1984 | Olbramovice Ves 210, 25901 Olbramovice
Rimskokatolicka farnost | gg40414 | Basta 54, 34201 Susice - Susice |
Petrovice u Susice
Sedlak Petr Ing. 19.4.1976 | Machackova 803/31, 31800 Plzen - Skvriany
Sedlakova Anna 25.7.1950 |Kaznéjovska 1208/7, 32300 Plzen - Bolevec
Severa Jifi Ing. 20. 3. 1980 |Zderazska 1723/61, 15300 Praha - Radotin
Severova Zuzana DiS. 12. 7. 1983 |Zderazska 1723/61, 15300 Praha - Radotin
Smolikova Marie 28.2.1949 |Humpolecka 556/24, 14000 Praha - Kr¢
Statni pozemkovy ufad | 01312774 Husinecka 1024/11a, 13000 Praha - Zizkov
Svobodova Olga 13. 6. 1937 |Ke schodim 1728/4, 14300 Praha - Modfany
Saskova Jifina Ing. 3.11.1974 |V parezi 399, 33008 Zru¢-Senec
Svec Jan 12. 11. 1964 | Bretétice 8, 34201 Petrovice u SusSice
Svec Jindfich 20.7.1950 |SvojSice 34, 34201 Petrovice u Susice
Svecova Dagmar 14. 2. 1959 | Odolenov 12, 34201 Hradek
Tichy Pavel 13. 10. 1964 | Smrkova 967/20, 31200 Plzen 4 - Doubravka
Toman Pavel 19. 5. 1975 |V Rybnickach 23, 34201 Susice - Susice Il
Tomanové Jana DiS. 4.11.1992 |5. kvétna 680, 34201 SusSice - SuSice Il
gtra‘ig pro Zastupovant | y7g7111 | Rasinovo nabfezi 390/42, 12800 Praha - Nové

. , Mésto
majetkovych
Valdman Jifi 14. 6. 1961 |Na Vysluni 1221, 34201 SusSice - SuSice Il
Valdman Josef 17. 8. 1955 |Luby 256, 33901 Klatovy
Valenta Jan 4.5.1944 Svojsice 11, 34201 Petrovice u SuSice
Valentova Alena 12. 8. 1945 | Svojdice 11, 34201 Petrovice u Susice
Vali§ Jaroslav 29.4.1958 |Pod Nebozizkem 353, 34201 Susice - Susice Il
Vitovec Jan 22.3.1956 |Tylova 1092, 34201 SusSice - SuSice I
Vondruskova Olga Ing. |24. 3. 1953 |Smeralova 204/14, 17000 Praha - Bubeneg
Vyskova Jitka 23 2 1976 gMaIé I:Ilomolce ¢.ev. 1734/16, 30100 Plzer -

adobycCice

- . Cavendish Road 8, OX 27TW Oxford, Spojené
Williamson Marie 21.11.1940 | 4 lovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
Zdenék Karel 21. 8. 1953 | SvojSice 5, 34201 Petrovice u SuSice
Zeleny Jifi 18. 3. 1971 | Drouhavec 3, 34142 Velhartice
Zibar Jan 23.4.1951 |V Lukach 543, 34201 Susice - Susice |l
Zibar Pavel 14. 12. 1978 | Cimice 50, 34201 Cimice
Zvéfina Jan 28. 10. 1988 | Rimska 1276/36, 12000 Praha - Vinohrady
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